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NEGOCIACIÓN ESTADO DE AVANCE 
 
 
 
 
 
 

ESTADO DE LA 
NEGOCIACIÓN 

 

Leve impulso. Entre el 28 y 30 de julio se realizó una reunió mini ministerial en Montreal, a la cual la Argentina fue invitada. En la misma 
EE.UU. y la UE acordaron sentarse a negociar para lograr un acuerdo en materia agrícola antes de la V Reunión Ministerial, que se realizará 
entre el 10 y 14 de septiembre en Cancún. Esto sería visto como un nuevo acuerdo de Blair House (acuerdo entre los mismos países antes 
mencionados que permitió cerrar la Ronda Uruguay). Aparentemente la UE estaría dispuesta a una mayor reducción de los aranceles 
(actualmente propone una reducción del 36% en promedio y 15% como mínimo por posición arancelaria) excluyendo algunos productos 
considerados sensibles, donde se abrirían cuotas o se expandirían las existentes. Por otro lado elevaría su oferta de reducción de los 
subsidios a la producción más dañinos del 55% al 60% y elevaría del 45% al 50% su oferta de reducir los subsidios a la exportación. 
Sobre estos dos últimos aspectos EE.UU., Australia, Nueva Zelanda, Argentina y Brasil rechazaron la propuesta por considerarla poco 
ambiciosa. Por otro lado, EE.UU. estaría dispuesto a tratar el tema de la ayuda alimentaria y los créditos a la exportación a condición de 
que la UE reduzca los subsidios a la exportación. 
Por otro lado, entre el 16 y 17 de julio se realizó una reunión del Comité de Negociaciones Agrícolas en la cual se avizoró una mayor 
posibilidad para acercar las posiciones de las Partes en los temas relacionados con subsidios a la exportación y medidas de ayuda interna. 
En materia de reducción arancelaria las posiciones siguen muy divididas. 
A partir del 11 de agosto comenzará una maratón de reuniones diarias, coordinadas por el presidente de Comité de Negociaciones 
Comerciales, Pérez del Castillo, para preparar los acuerdos que habrán de llevarse a Cancún.   
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CLÁUSULA DE PAZ 

= 

En su gira por Argentina, Brasil y Uruguay, el Director General de la OMC, Supachai Panitchpakdi, se refirió a la Cláusula de Paz 
comentando que no debería ser prorrogada. Por su lado, el Director General de Agricultura de la UE, José Manuel Silva Rodríguez, en su 
visita a la Argentina a fines de julio, comentó que necesariamente dicha cláusula deberá ser renovada para que los países que subsidian a su 
agricultura acepten reducciones en dichos subsidios. 
Cabe recordar que de no renovarse la Cláusula de Paz, la misma caducará el 31/12/2003. Esto significa que, a partir de enero de 2004, se 
podrán aplicar a los países que otorgan subsidios las disciplinas más estrictas del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias de la 
OMC. Esta cuestión sin duda será uno de los principales temas en la reunión de Cancún. Los países que otorgan subsidios intentarán 
negociar una prórroga de dicha Cláusula, a fin de impedir su caducidad. La Argentina y los restantes países del Grupo Cairns no están a 
favor de renovarla.  
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DIRECTOR 

GENERAL  OMC EN 
ARGENTINA 

Entre los días 4 y 5 de agosto, el Director General de la OMC, Supachai Panitchpakdi, estuvo de visita en la Argentina. Durante su estadía, 
la Cancillería organizó un panel, en el que disertó sobre el estado actual de las negociaciones en la OMC. El mismo resaltó la necesidad de un 
impulso político para que la próxima reunión ministerial de septiembre sea exitosa, ya que a nivel técnico consideró las conversaciones están 
estancadas. Adicionalmente, reconoció que existen serias trabas para la negociación agrícola, pero recomendó “dar pasos también en otros 
frentes”. 

 

 
 
 
 
 
 

DEUDA Y 
COMERCIO 

Según lo dispuesto por el párrafo 36 de la Declaración de Doha, se había formalizado, en el marco de la Ronda multilateral, un Grupo de 
Trabajo para el examen de la relación entre comercio, deuda y finanzas. Dicho Grupo debería producir recomendaciones sobre las medidas 
que cabría adoptar a fin de mejorar la capacidad del sistema multilateral de comercio con el objeto de contribuir a una solución duradera del 
problema del endeudamiento externo de los países en desarrollo y menos adelantados.  
Quedó establecido que en el quinto período de sesiones de la Conferencia Ministerial el Consejo General debería informar a la Conferencia sobre 
los progresos realizados en dicho examen.  
Habiendo cumplido un programa de trabajo en el año 2002 y durante la primera parte del año en curso, el Grupo de Trabajo presentó el 11 de 
julio de 2003 un Informe al Consejo General. El documento señala el cumplimiento de la agenda fijada originariamente, y menciona una lista 
de temas con respecto a los cuales los Miembros decidieron centralizar totalmente su atención al preparar el informe al Consejo General. 
Entre los temas seleccionados y con respecto a cuestiones dirigidas especialmente a la OMC, los Miembros ya han convenido la suscripción del 
siguiente texto: “Con arreglo al Programa de Doha para el Desarrollo, una reducción sustancial no discriminatoria de los obstáculos al 
comercio por parte de los Miembros de la OMC, en el contexto de las negociaciones en curso de la OMC, especialmente en sectores donde 
dichos obstáculos afectan a los productos cuya exportación interesa a los países en desarrollo, puede ser una contribución valiosa de la OMC, 
dentro de su esfera de competencia, para mejorar las oportunidades de crecimiento y superar el problema del endeudamiento externo de los 
países en desarrollo, al aumentar su capacidad para obtener las divisas que necesitan”. 
El documento ratifica que los Miembros seguirán centrándose en la lista de temas expuestos, de modo que cabe esperar una contribución 
argentina para transformar la constatación que se transcribe más arriba en recomendaciones concretas al Consejo General, con vistas al 
informe que éste último deberá presentar a la Conferencia Ministerial. 

 
 
 
 
 
 

ALCA 

 
 

Entre el 8 y 11 de julio se realizó la XV reunión del Comité de Negociaciones Comerciales del ALCA. En la misma los países coincidieron 
en una evaluación crítica del proceso de negociación y en la necesidad de adoptar decisiones que permitan dinamizar el proceso, a fin de 
concluir el mismo en enero de 2005. Sin embargo, no hubo coincidencias con relación a la metodología a utilizar para cumplir con esta 
obligación.  
La mayoría de los países consideraron posible continuar el proceso de negociación con los objetivos (formar una zona de libre comercio 
hemisférica) y la metodología existentes a la fecha. El MERCOSUR, en cambio, estimó que se debe cambiar la metodología para poder 
cerrar un acuerdo en el 2005. El MERCOSUR propuso principalmente: 1) que existiera mayor flexibilidad dentro del hemisferio para negociar 
en forma bilateral o multilateral; 2) liberalizar todo el comercio de bienes en un plazo no mayor a 15 años; 3) negociar bilateralmente los temas de 
servicios e inversiones y 4) tratar en OMC los temas relacionados con subsidios a la producción y negociar intra zona mecanismos de 
compensación para los países no subsidiadores. Por su parte EE.UU. propuso un acuerdo que contemple la eliminación total de los aranceles 
para productos industriales y lo sustancial del comercio para los productos agrícolas. Para profundizar el acuerdo propone negociaciones 
bilaterales o plurilaterales. 
Si bien no se alcanzó un consenso sobre el formato futuro del ALCA, se solicitó a la co-presidencia actual del ALCA (EE.UU. y Brasil) que 
elaboraran un documento de base para discutir este tema en la próxima reunión del Comité de Negociaciones Comerciales que se va a realizar 
el 4 de octubre de este año. 
Cabe recordar que en junio pasado se realizó una reunión mini ministerial en Maryland en la cual participaron algunos países de América. En 
la misma quedó acordado que se deberá redefinir la agenda de negociación a fin de realizar una que sea “pragmática” para poder concluir 
el proceso del ALCA el 1 de enero de 2005. De esta manera, en la practica sería dejado de lado el objetivo de cerrar un acuerdo de libre 



comercio hemisféricas para el 2005. Lo que se firmaría en esa fecha sería un acuerdo marco, es decir, un acuerdo de base con algunas 
reglas mínimas en común, pero lo sustancial se resolverá en negociaciones bilaterales posteriores entre las Partes y/o en OMC. 
Por otro lado, se dejaría relegado a la OMC todo lo relacionado con subsidios a la producción, pudiéndose negociar bilateralmente algún 
mecanismo de compensación por los subsidios que EE.UU. aplica y nos dañan. 

 
 
 
 
 

MERCOSUR-UE: 
ACCESO A  MERCADOS 

 

Entre el 23 y 27 de junio, en Asunción, se realizó el X Comité Birregional entre el MERCOSUR y la UE. Las negociaciones parecen haberse 
estancado o, por lo menos, desacelerado. El MERCOSUR requirió a la UE una mejora de su oferta en materia de productos agrícolas para 
poder seguir avanzando en la negociación. El Director General de Agricultura de la UE, José Manuel Silva Rodríguez, durante su visita a la 
Argentina en el mes de julio dijo que la UE hará una oferta mejorada  al MERCOSUR en agosto. 
El MERCOSUR quiso postergar la próxima reunión del Comité Birregional para después de las negociaciones OMC, en la V Reunión 
Ministerial, que se realizará entre el 10 y 14 de septiembre en Cancún. Al respecto Silva Rodríguez dijo que la UE tiene intención en 
alcanzar un acuerdo de libre comercio con el MERCOSUR haya o no avances en la OMC. 
Por otro lado, no se ha vuelto a poner sobre la mesa el tema de las condicionalidades planteadas en su momento por el MERCOSUR. 
Cabe recordar que el 5 de marzo el MERCOSUR y la UE presentaron nuevas ofertas de concesiones de desgravación arancelaria. En el 
caso de la oferta de la UE al MERCOSUR, se puede decir que es la misma que había presentado en octubre pasado con algunos cambios 
menores en las listas A (productos de desgravación inmediata) y E (productos en los que no hay plazos ni modalidades de desgravación 
definidos). Con respecto a los complejos cerealero y oleaginoso no modifica ninguna de sus propuestas. Fundamentalmente se muestra 
reticente a negociar todo lo referido a cereales y sus derivados. El 28 de mayo el MERCOSUR y la UE intercambiaron pedidos de 
mejoras respecto de las ofertas formuladas.  En las mismas se podía notar una débil ofensiva del MERCOSUR contra la UE, dejando 
completamente de lado el tema de las “condicionalidades”. El MERCOSUR se limita a pedir solicitud de mejora en cuestiones 
arancelarias (que incluso en cereales, por ejemplo, es menos pretencioso que los pedidos que le hace la UE en la misma materia) sin 
defender la implementación de mecanismos de compensación (planteados en las condicionalidades) para el caso de productos subsidiados 
por la UE. 

 
MERCOSUR – 
SUDÁFRICA 

            =  

Las negociaciones están estancadas. Todavía no hay fecha concreta para la reunión que mantendrá el MERCOSUR con Sudáfrica. 
Adicionalmente, el país africano aún no ha respondo a ciertas preguntas sobre la estructura de su sistema arancelario, que el 
MERCOSUR oportunamente formuló. 
En la IV Reunión Negociadora se tratarían los siguientes temas: estructura arancelaria de ambas Partes, listas de pedidos de apertura de 
mercado realizadas en diciembre pasado por ambas Partes (el MERCOSUR incluyó en dicha lista a productos de los complejos cerealero y 
oleaginoso)  y análisis de textos normativos presentados por el MERCOSUR.  
El objetivo, que orienta las tratativas, es la conformación de un área de preferencias económicas. Se trata de una modalidad de integración, 
autorizada para los países en desarrollo desde la Ronda Tokio del GATT, que no implica la necesidad de liberalizar en lo sustancial el comercio 
entre los países miembros del esquema, como se requiere, en cambio, a las zonas de libre comercio. 

 
 
 

MERCOSUR – CAN 
 

El 4 de agosto se reunieron los cancilleres de los países de la Comunidad Andina de Naciones (CAN) y el MERCOSUR para evaluar el 
estado de las negociaciones en aras de construir una zona de libre comercio para diciembre de este año. Es pertinente recordar que el 6 de 
diciembre de 2002 el MERCOSUR y la CAN firmaron un Acuerdo marco con miras a construir una zona de libre comercio entre ambos 
bloques antes del 31 de diciembre de 2003. Anterior a la reunión del 4 de agosto, el único país de la CAN que había mostrado interés en 
avanzar en las negociaciones con el MERCOSUR, luego de la firma del acuerdo marco en diciembre, había sido Perú. Con el país andino se 
realizaron varias reuniones bilaterales (Argentina-Perú). Para más detalles sobre esta negociación ver aparte “Argentina – Perú”  
En la reunión del 4 de agosto, la CAN presentó una propuesta de negociación que consiste en: 1) en términos generales la desgravación 
arancelaría se haría en 10 años para los países de la CAN y en 6 para los del MERCOSUR (bajo esta desgravación deberían estar el 70% y 
85% del comercio actual de la CAN y el MERCOSUR respectivamente y el 80 y 90% de las partidas del nomenclador arancelario de la CAN y el 
MERCOSUR respectivamente); 2) el plazo máximo para desgravar los productos sensibles sería de 13 años, con algunas excepciones a 15 



años; 3) excluir al sistema de Franjas de Precios de la CAN de la negociación; y 4) acordar un sistema de salvaguardia agrícola para los 
productos que las partes acuerden. Cabe destacar, que la propuesta de la CAN es muy similar a la que oportunamente Perú nos remitiera a 
principios de este año. Esta oferta de la CAN reduciría en 13 a 15 años los aranceles que ésta aplica (sin contar el que resulta del sistema de 
franjas de precios) a los principales productos de los complejos cerealero y oleaginoso que rondan entre el 15 y 20%. 
Se acordó que se realizarán reuniones mensuales entre las partes a fin de poder firmar en diciembre el acuerdo de libre comercio. La próxima 
reunión será el 25 de agosto. 

 
 
 
 

MERCOSUR - PERÚ 

 

Durante la semana del 4 al 8 se realizó el VI encuentro entre las partes. Al momento de editar este boletín no se conocían los resultados de 
dicha reunión. La única información que nos pudo suministrar la Cancillería argentina es que las negociaciones están bastante avanzadas 
y  es de esperar que dicho acuerdo se firme antes que el de MERCOSUR-CAN previsto para fin de año. 
Cabe recordar que en reuniones anteriores, efectuadas en mayo y julio, fue acordado el programa de desgravación, excepto el referido a 
los productos  sensibles que hoy están en el patrimonio histórico (PH) del MERCOSUR (productos que cuentan con preferencias 
actualmente) que Perú quiere desgravarlos en 15 años y el MERCOSUR en 12. Dentro de esta categoría se encuentran: trigo, aceites de soja, 
girasol y maíz, entre otros aceites puros.  Con respecto al cronograma de desgravación de los demás productos se acordó: (1) como regla 
general la desgravación arancelaria del MERCOSUR (menos Paraguay que tendría un tratamiento preferencial) se realizaría en 8 años, mientras 
que Perú lo haría en 10 años; (2) que los productos comprendidos en el PH del MERCOSUR (que no sean sensibles) se desgravarían totalmente 
en 6 años y en 10 para el caso de Perú; y (3) que habría un listado de productos que se desgravarían en forma inmediata. 
Por otro lado, el Sistema de Franja de Precios que afecta a numerosos productos de los complejos cerealero y oleginosos quedaría fuera de 
la negociación. 

 
 
 

MERCOSUR - INDIA 

El 8 de agosto, la presidencia pro tempore del MERCOSUR, a cargo de Uruguay, remitió una lista consolidada de productos de interés de 
los 4 países que conforman el MERCOSUR para entrar en el mercado indio con arancel preferencial. Dicha lista contempla algunos 
productos de los complejos cerealero y oleaginoso, entre ellos: trigo, maíz y sus harinas respectivas, soja, maní, aceites de soja, maní, oliva, 
girasol, algodón, maíz y mezcla, harina de soja, entre otros. 
La India remitirá su pedido de mejora de acceso a los países del MERCOSUR durante la semana que va del 11 al 15 de agosto. 
Cabe recordar que el 18 de junio, el MERCOSUR y la India firmaron un acuerdo marco con miras a la concesión de preferencias 
arancelarias fijas para un listado acotado de productos. Este tipo de acuerdo es una modalidad de integración autorizada, por la OMC, para los 
acuerdos entre países en desarrollo desde la Ronda Tokio del GATT, que no implica la necesidad de liberalizar lo sustancial del comercio entre 
los países miembros del esquema, como se requiere en cambio a las zonas de libre comercio. 

 
 
 
 
 
ARGENTINA – MÉXICO 

Durante la semana del 19 al 22 de agosto se realizará una reunión entre las Partes para analizar cómo seguir con la negociación. El gobierno 
mexicano sigue reticente a negociar el capítulo agrícola con la Argentina. El 4 de julio, México había presentado una nueva oferta a la 
Argentina para la suscripción de un acuerdo de libre comercio. La misma contempla mejoras de acceso a productos industriales, 
manteniendo la exclusión del sector agrícola. 
El sector privado local se ha apresurado a solicitar al Gobierno su rechazo, basado en distintas razones. En primer lugar, continúan 
excluidos los capítulos 1 al 24 del nomenclador, afectando al sector agrícola y a sectores industriales que producen distintos tipos de insumos. En 
segundo lugar, la oferta mexicana sólo abarca aproximadamente el 25% del comercio, frente a la de Argentina, que cubre el 80%.  
Cabe recordar, que el 30 de abril Argentina y México intercambiaron, por primera vez, ofertas de listas de productos con cronograma de 
desgravación arancelaria. Sin embargo, México excluyó de su oferta a todo el sector agrícola comprendido en los capítulos 1 al 24 del 
nomenclador arancelario. La Argentina, en cambio, hizo una oferta completa abarcando todo el universo arancelario. La misma se realizó en 
base a las siguientes 4 categorías: desgravación inmediata, cronograma de 5 y 10 años y un plazo más largo para los productos sensibles.  
El acuerdo con México, en caso de concretarse, sería una profundización del acuerdo ya existente en el marco de la ALADI (ACE 6), 
incorporando otros aspectos tales como: sistema de solución de diferencias, salvaguardias, compras gubernamentales, servicios, inversiones y 
medidas sanitarias y fitosanitarias. 



ARGENTINA – CHILE 

= 

Bajo el paraguas del acuerdo MERCOSUR-Chile, continúan las negociaciones bilaterales ente Argentina y Chile, que comenzaron en abril. 
Las partes están negociando la metodología a utilizar para profundizar las preferencias y que productos se incluirán. Aún no hay acuerdo 
y las negociaciones son difíciles, en tanto Chile argumenta que con esta negociación no quiere empeorar el déficit en cuenta corriente que hoy ya 
tiene con la Argentina. Por su parte la Argentina argumenta que el superávit con Chile se debe a una situación coyuntural de nuestro país atribuida 
a tres factores: 1) devaluación de nuestra moneda; 2) crisis económica en nuestro país que deprime el consumo; y 3) estructura del comercio con 
Chile. 
De concretarse esta negociación constituiría una profundización bilateral del Acuerdo existente entre el MERCOSUR y Chile en el marco de la 
ALADI, comúnmente llamado ACE 35. 

 
 
 
 
 
 

 

OTROS TEMAS: ESTADO DE SITUACIÓN 
 
 
 
 
 
 

PSB 

El 11 y 12 de junio se llevó a cabo una nueva reunión entre los países exportadores de Organismos Vivos Modificados que no ratificaron el 
Protocolo de Cartagena (PSB). Como resultado de la misma se llegó a un borrador de texto común de modelo de acuerdo bilateral, a fin de 
evitar la interrupción del comercio con los países importadores que hubieran ratificado el PSB.  
El borrador contempla que el requisito de “may contain” se establezca en la factura comercial, estableciendo un nivel de tolerancia del 5 % bajo 
determinadas condiciones. El exportador y el importador serán los puntos de contactos para solicitar información adicional en caso de ser 
necesario. En caso de problemas se iniciarían consultas entre las partes de los acuerdos.  
Se pretende que dicho acuerdo tipo sea firmado tanto con Partes como no Partes del PSB, de manera tal de contar con suficiente cantidad de 
Acuerdos definitivos para el mes de febrero, previo a la primera reunión de los países Parte del Protocolo.  
Recordamos que el PSB entrará en vigencia el 11 de setiembre de 2003, 90 días posteriores a alcanzar las 50 ratificaciones necesarias. Entre el 
22 y el 27 de febrero las Partes que lo han ratificado se reunirán en Kuala Lumpur para acordar varios “detalles” de las obligaciones 
contenidas en el Protocolo.   
Los países que lo ratifiquen requerirán, aún a aquellos que no lo hayan ratificado (no Partes), el etiquetado de los granos y semillas que 
importen, y podrán aplicar el “criterio precautorio” en la aprobación previa a la importación de dichos productos. 
Argentina está trabajando, conjuntamente con los otros países exportadores de importancia (EE.UU, Canadá, Australia, Nueva Zelanda) que no 
han ratificado el Protocolo, en la determinación de los requisitos necesarios para firmar acuerdos bilaterales con los países que han ratificado el 
PSB con el objetivo de evitar la interrupción del comercio recíproco.   



 
 
 
 
 

APROBACIÓN DE 
NORMATIVA  

SOBRE OGM´S 

 

Aprobación de la normativa. El 22 de julio el Consejo de la Unión Europea adoptó la normativa sobre la aprobación de alimentos 
genéticamente modificados y sus derivados. Esto ayudaría a poner fin a la “moratoria” de facto, al adoptar un nuevo procedimiento que 
evalúa el riesgo de dichos productos para la salud humana y el medio ambiente.  
Asimismo, aprobó el requisito de etiquetado y trazabilidad obligatoria de los OGMs y derivados de éstos; y alimentos y piensos 
producidos a partir de los mismos y sus derivados.  Aparentemente, no se incluirían las carnes ni los lácteos.  
La propuesta adoptada aceptó un nivel de tolerancia del 0,9 % para el etiquetado de OGMs por presencia accidental o inevitable. Además, por 
un período de tres años, se adoptó una tolerancia del 0,5 % de presencia de aquellos eventos aún no aprobados por la UE.  Además, se requerirá 
la “trazabilidad” de los productos comprendidos, es decir, que los operadores deberán compilar y retener la información sobre los OGMs 
desde la producción y a lo largo de toda la cadena de comercialización a fin de poder, en cualquier escalón de dicha cadena, determinar 
fehacientemente el origen del producto.  
Normativa sobre liberación intencional al medio. La Comisión de la Unión Europea demandará a once Estados miembros ante el Tribunal de 
Justicia Europea ante la falta de implementación a nivel nacional de la Directiva 18/2002 sobre liberación intencional al medio de 
organismos genéticamente modificados. Por su carácter de directiva, los Estados miembros deberían haber adecuado su legislación nacional a 
las pautas fijadas en la misma. Esto implica que los países que no la han adoptado continuarían argumentando que no poseen un marco 
jurídico adecuado para avanzar en la aprobación de eventos genéticamente modificados para investigación o comercialización, 
exponiendo a la Comisión a los reclamos de otros Estados. 
Normativa sobre coexistencia. La normativa aprobada, permite a cada Estado Parte de la Unión Europea tomar las medidas que estime necesarias 
para asegurar la coexistencia de los productos modificados genéticamente con sus similares orgánicos y convencionales. En este sentido, la 
Comisión Europea publicó “recomendaciones” para ayudar a los Estados miembros a implementar dichas medidas, basadas en un enfoque de 
“caso por caso” buscando la mayor eficiencia y los menores costos posibles. 
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DEMANDA A LA UE  

Estados Unidos solicitaría, en la próxima sesión del Órgano de Solución de Diferencias de la OMC (29 de agosto), la constitución del 
Grupo Especial para examinar la legalidad de la moratoria “de facto” que aplica la Unión Europea para la aprobación de eventos 
transgénicos, según lo anunciaron el Representante de Comercio, Robert Zoellick, y la Secretaria de Agricultura de ese país, Ann Veneman. Se 
esperaba que la solicitud se realizara en la reunión pasada pero no fue presentada. Sostienen que la nueva normativa aprobada en la UE no 
implica “de hecho” el fin de la referida moratoria, y por lo tanto, el caso ante el OSD de la OMC continua teniendo fundamento.  
Recordamos que luego de las “consultas” que el mes pasado Argentina, Estados Unidos y Canadá realizaron con la UE, en el marco del 
procedimiento  ante el OSD, Estados Unidos mostró no haber quedado conforme con las mismas asegurando la prosecución del proceso en la 
OMC.  
Es de destacar que la semana posterior a las consultas en la OMC con los tres países, la UE aprobó la normativa requerida para 
continuar la aprobación de eventos genéticamente modificados.  

 
CHINA OGM´S 

China prorrogó oficialmente la aplicación de sus normas interinas sobre importación de OGMs hasta el 20 de abril del año próximo, 
según informa el FAS/USDA en una nota recibida en la Embajada de EE.UU en Beijing. 
Recordamos que China estableció que las compañías extranjeras exportadoras de OGM deben solicitar un certificado interino con documentación 
sobre la evaluación de seguridad proveniente de la autoridad competente del país exportador. Dichas normas entraron en vigencia en enero de 
2002 y luego fueron prorrogadas hasta septiembre de 2003 

 
CHINA: 

IMPORTACIONES DE 
SOJA 

China pone nuevamente obstáculos a las importaciones de soja. Esta vez, las restricciones no provienen de las normas sobre OGMs, 
prorrogadas como señalamos supra, sino de requisitos de cuarentena. Se desprende que aún sigue vigente la política de controlar la apertura del 
mercado para esta oleaginosa.  
China habría confeccionado una lista de empresas argentinas, brasileñas y norteamericanas, cuyos cargamentos contendrían tierra y malezas, 
según la Oficina de Inspección China, no cumpliendo con las normas sanitarias chinas.  
Argentina estaría mandando a China los certificados correspondientes que demuestran que los cargamentos cuestionados cumplen con los 



requisitos sanitarios correspondientes. Las evaluaciones locales niegan la presencia de tierra y malezas en los cargamentos.  
Los EE.UU. enviarán una misión comercial a China para solucionar el problema y representante del Ministro de Agricultura de China viajarían a 
Washington.  
Recordamos que la Oficina de Inspección había dilatado la extensión de los certificados de importaciones para varios embarques que habrían 
estado retenidos varias semanas antes de ser liberados.  
La imposición de restricciones a las importaciones de soja violarían los compromisos adquiridos por la República Popular China en su ingreso a la 
OMC.  

 
 

CHINA. ECE: 
CUMPLIMIENTO DE LOS 

COMPROMISOS EN LA 
OMC 

La República Popular China notificó a la OMC el estado de situación de sus empresas de comercialización estatal (ECE). En la misma 
explica la necesidad de la existencia de las ECE para evitar el impacto de las fluctuaciones en los precios internacionales y salvaguardar la 
seguridad alimentaria del país. Sin embargo, la notificación china no refleja los mecanismos de formación de precios para la exportación, 
reclamado por EE.UU por aparentes subsidios a la exportación de maíz, ni queda demostrado el cumplimiento de los compromisos específicos 
respecto del porcentaje de participación de las ECE en las cuotas de los productos agrícolas, según los compromisos en la OMC.   
Las notificaciones previstas por la OMC para las ECE tienen como objetivo aumentar la transparencia en la actuación de dichas empresas en el 
mercado internacional. El mecanismo permite la realización de “contra notificaciones” por parte de los países que mantienen dudas sobre la 
información suministrada. 

 
 
 
 

ACUERDO EE.UU. - 
CHILE 

El 31 de julio último el Senado norteamericano ratificó finalmente el Tratado de Libre Comercio con Chile. Concluye así el proceso 
iniciado hace casi diez años con la visita del ex presidente Clinton al país vecino, y su propuesta de incorporarlo al NAFTA. La decisión termina 
con los temores de que la posición asumida por Chile -en el marco del Consejo de Seguridad de la ONU- con respecto al conflicto con Irak 
postergaría largamente su ratificación; de hecho, la votación había sido un tanto ajustada en la Cámara de Representantes donde, una semana 
atrás, poco más de un tercio de los diputados se opuso a su ratificación. Sin embargo, no fueron los republicanos seguidores del presidente Bush 
quienes se opusieron, sino que fueron en su mayoría congresales demócratas.  
En tanto, la ratificación chilena comenzará a ser tratada por la Cámara de Diputados el 13 de agosto próximo. 
El tratado, que entraría en vigor el primero de enero próximo, contempla una drástica reducción de los aranceles tanto para productos 
industriales como agropecuarios. Los cereales, harinas y oleaginosas (con excepción del maní) chilenos tendrán un arancel de entrada 0; 
mientras que para los aceites los aranceles serán reducidos escalonadamente,  alcanzando su eliminación en plazos de entre 4 y 12 años. Una 
modificación para los productores transandinos es que de ahora en más aumentarían las exigencias de las reglamentaciones sobre propiedad 
intelectual, lo que seguramente derivará en un aumento del precio de ciertos insumos. 

 
 

EE.UU: SISTEMA 
GENERALIZADO DE 

PREFERENCIAS 

Hasta el 2 de septiembre próximo EE.UU aceptará solicitudes para la inclusión de productos dentro de su Sistema Generalizado de 
Preferencias (SGP) de los EE.UU, en el contexto de la revisión anual correspondiente al año 2003.  
La Cancillería argentina pidió a aquellos que decidan solicitar la preferencia, acercarle dichas peticiones antes del 26 de agosto, para poder 
presentar su apoyo ante las agencias norteamericanas (USTIC-USTR), que llevan adelante el procedimiento.  
La Cancillería identificó tentativamente, dentro de los complejos cerealero y oleaginoso a los aceites de oliva, maíz y lino; arroz partido; 
semillas de trigo y cebada para la producción de malta, entre otros, los cuales podrían ser acreedores de la preferencia.  
Recordamos que para poder incluirse dentro del SGP, se deben satisfacer dos requisitos: ser un producto“elegible” y provenir de un país 
“elegible” (en desarrollo y que cumpla determinados requisitos), según los criterios de la legislación estadounidense.  
Recordamos que por el SGP los países desarrollados otorgan preferencias arancelarias no recíprocas a las países en desarrollo y menos 
adelantados, con fundamento en la  llamada “Cláusula de Habilitación” del GATT y usualmente sujetas a determinadas condiciones (ej. 
estímulo para protección medioambiental, laboral, derechos intelectuales, etc).  

  



  
 
 
 
 
 

CHILE EMPLAZADO A 
REFORMAR EL SBP 

 

El proyecto para reformar las Bandas de Precios ha sido aprobado por el Senado chileno. El 16 de julio se realizó en el Senado chileno, una 
Sesión Especial sobre “Bandas de Precios en la agricultura”. En la discusión quedó de manifiesto que la principal preocupación es la protección 
del trigo y el azúcar, sobre todo este último. El ministro de agricultura, Jaime Campos, sostuvo que van a mantener las bandas de precios, ya que 
han  hecho concesiones para mantenerlas en los acuerdos comerciales con EE.UU., Unión Europa y Corea.  
Recordamos que el proyecto fue presentado por el PE el 18 de junio al Parlamento de Chile para modificar el Sistema de Bandas de Precios 
(SBP) aplicado al trigo, harinas de trigo y aceites vegetales comestibles puros. 
La reforma elimina el SBP para los aceites, manteniéndolo para el resto de los productos. A partir del año 2008, el proyecto reduce 
levemente la posibilidad de “activación” del sistema. También pretende dar mayor transparencia a la determinación de los parámetros por los que 
se fijan estos aranceles en Chile. De todas maneras, si los precios internacionales caen por debajo de aquellos garantizados por Chile para su 
mercado interno (precio piso) la banda variaría cada 15 días, en vez de 7 días como en el régimen actual.  
Se le introdujeron reformas al proyecto original, conservando el SBP para el trigo, harina de trigo y azúcar. Anteriormente, el proyecto 
del PE aseguraba su eliminación en el 2014. Ahora establece que llegada dicha fecha, el PE “evaluará las modalidades y condiciones de 
aplicación” del SBP. 
Recordamos que el Órgano de Solución de Diferencias de la OMC (OSD) otorgó a Chile hasta el 23 de diciembre de 2003 para que cumpla con 
sus recomendaciones y deberá informar, seguramente a partir del mes próximo, sus avances en la aplicación de dichas recomendaciones.    

 
RECLAMOS EN LA OMC 

POR PRODUCTOS 
AGRÍCOLAS 

Japón- Restricciones a la importación de manzanas: El 15 de julio se publicó el pronunciamiento del Grupo Especial declarando ilícitas las 
medidas sanitarias esgrimidas por Japón contra las importaciones procedentes de EE.UU., afectadas por la “niebla del peral y del manzano”.  
La importancia de la resolución radica en que, de adoptarse el pronunciamiento por el OSD, fijará criterios para determinar cuando una medida 
sanitaria se mantiene en base a “criterios científicos”, y por lo tanto será legal según las normas de la OMC.   
Comunidad Europea. Subvenciones al azúcar.  La Unión Europea bloqueó la primera solicitud, por parte de Brasil, para la constitución 
de un grupo especial que dirima la demanda realizada, junto a Australia y Tailandia, por las subvenciones al azúcar “tipo C”. Brasil debería 
insistir en la próxima reunión del OSD y la Unión Europea no podrá oponerse nuevamente, según las normas de procedimiento de la OMC. 

 
 
 

 
 


