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 Positivo o avance  Negativo o retroceso  = Neutro o sin avances   Avances y retrocesos 

 
EDITORIAL 
 
Ejes de un país en equilibrio* 
 
A raíz de la suba en los precios internacionales de los alimentos, la FAO, la organización de las Naciones Unidas para la 
agricultura y la alimentación, realizó una serie de recomendaciones para evitar, en lo posible, sus efectos negativos. El autor de 
este artículo repasa los puntos principales y formula comentarios que podrían aplicarse también a la Argentina.  
 
Los precios reales internacionales de diversos productos básicos (trigo, arroz, maíz, aceites vegetales, azúcar, etc.) están volviendo a 
alcanzar niveles iguales o superiores a los de mediados del 2008.  
 
Muchos piensan que las subas internacionales están para quedarse y que el proceso de aumento continuará, a menos que los gobiernos 
de diversos países decidan realizar inversiones significativas en las cadenas de valor de productos que se originan en el agro para 
estimular el desplazamiento más rápido de la oferta que el de su demanda. 
 
Si bien estas subas constituyen un estímulo positivo para la producción, el desarrollo rural y los habitantes de las áreas rurales, donde se 
aloja el mayor porcentaje de la pobreza mundial, centenas de millones de habitantes se ven afectados por dichos aumentos a causa de la 
escasa disponibilidad de recursos económicos. 
 
Estas subas están ocasionando el aumento mundial de la subnutrición, que lentamente había comenzado a descender en términos 
absolutos durante los años anteriores al 2008. 
 
Considerando la gravedad de esta situación para las poblaciones vulnerables, la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y 
la Alimentación (FAO, por su sigla en inglés) elaboró una guía para diseñar políticas y programas para tratar la suba interna del precio de 
tales productos básicos que pueda ser utilizada en países en desarrollo. La FAO advierte que no existen medidas de políticas que puedan 
ser adecuadas para todos los países.  
 
A continuación se mencionan las sugerencias más pertinentes, a juicio del autor de esta nota, para el caso de la Argentina. Debe quedar en 
claro que en ningún momento el organismo internacional efectúa recomendaciones para países específicos. Como dice la FAO, varias de 
las medidas sugeridas en la guía llevarán a reducir ingresos fiscales o a aumentar los egresos gubernamentales.  
 
En caso de adoptar medidas como las sugeridas es preferible desviar recursos presupuestarios de menor prioridad, mientras se evitan 
cortes en otros programas de desarrollo con consecuencias de largo plazo. Debería tenerse cuidado, dice la FAO, con cortar programas 
esenciales para el desarrollo, como la educación, la salud y la infraestructura, que tienen consecuencias importantes de largo plazo para la 
seguridad alimentaria y la pobreza. 
 
En lo referido al comercio internacional sugieren, y puede ser apropiado para la Argentina, reducir los impuestos a la importación de 
alimentos, insumos y equipos para el agro, y reducir las prohibiciones, limitaciones a exportaciones e impuestos a las exportaciones.  
 
En lo referido a los consumidores, reducir el IVA y otros impuestos que recaen sobre los alimentos, reducir costos para el transporte de 
alimentos y reducir impuestos sobre los combustibles que incidan sobre los alimentos. 
 
En materia de políticas para regular los mercados, consideran que no son recomendables los controles de precios de alimentos básicos, 
porque estas medidas amplificarán las crisis inmediatamente y en el futuro. 
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Sobre las redes de seguridad, recomiendan contemplar transferencias en efectivo o entregar cupones a los grupos vulnerables y no 
estiman conveniente la distribución universal de alimentos en especie, aunque sea canalizada a través del sector privado, porque después 
de establecida es difícil de remover. 
 
En lo atinente a otras medidas que afectan el ingreso disponible por los consumidores, consideran que aumentar los salarios de los 
empleados estatales para compensar las subas puede conllevar el riesgo de inflación y que lo mismo puede ocurrir con el otorgamiento de 
créditos a los consumidores para comprar alimentos. Por el contrario, recomiendan capacitar para generar ingresos en agregación de valor 
sobre productos del agro y alimentos. 
 
Sobre medidas en favor de los productores, sugieren crear un sistema nacional de información sobre precios de mercados, analizar 
cadenas de valor y talleres, negociar márgenes de negociación con el sector privado y facilitar la realización de contratos de 
aprovisionamiento en el sector privado. 
 
Desaconsejan el involucramiento del Estado en la comercialización y la adopción de precios mínimos para la producción.  
 
Apoyan, en cambio, que se estimule el cultivo en huertas familiares y áreas irrigadas; distribuir cupones para acceder a paquetes de 
insumos para productores vulnerables; otorgar crédito supervisado para que pequeños agricultores puedan acceder a compras de insumos; 
organizar ferias para el comercio de insumos de agricultores vulnerables; establecer un fondo de garantías gubernamentales para respaldar 
la compra de insumos y equipos pequeños por parte de agricultores vulnerables; proveer apoyo mecánico y financiero para expandir las 
áreas cultivables; e impulsar medidas de extensión y asesoría (el INTA las ejecuta en Argentina desde hace años). 
 
La guía reitera en diversas secciones que no debe desincentivarse el funcionamiento de los mercados que operan relativamente bien y que 
no deben realizarse intervenciones en los mercados que funcionan eficientemente. De manera semejante reitera que no deben adoptarse 
medidas que desincentiven la producción. 
 
Al amplio menú de opciones de la guía de la FAO, deberían agregarse los programas escolares a través de los cuales se refuerza la 
alimentación de los niños y los programas de microcréditos mediante los cuáles ciudadanos con escaso o nulo control de recursos 
económicos pueden acceder a los mismos, para generar sus propios empleos y satisfacer sus necesidades básicas.  
 
El autor de este artículo estima que deben considerarse seriamente, por parte de los sectores público y privado de la Argentina, las 
sugerencias de la guía de la FAO, en particular las volcadas en esta nota. El fin de contribuir a disminuir el efecto negativo sobre los 
estratos vulnerables de la población tiene prioridad sobre destinos de menor importancia nacional. 
 
Ernesto S. Liboreiro, Director Ejecutivo del INAI 
 
 
*Este artículo fue publicado en el Suplemento Rural del Diario Clarín, el día 19 de febrero de 2011. 
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TEMA ESTADO DE SITUACIÓN 

AUMENTO DE PRECIOS 
DE LOS ALIMENTOS 

 

 

En lo que va del año, ha crecido en el mundo la preocupación por el aumento de los precios de los alimentos. 
Según un informe dado a conocer por la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación 
(FAO), los precios de las commodities agrícolas están superando los máximos registrados antes de la crisis de 
2008.  
Esta situación tendría serias consecuencias, sobre todo en los países más pobres, debido al aumento de la cantidad 
de personas que padecen hambre. Además, traería aparejados riesgos de aumentar la violencia y producir 
inestabilidad política en diferentes partes del globo. 
El pasado 3 de febrero se publicó el valor del índice de precios de los alimentos, elaborado por la FAO, el cual registró 
un aumento por séptimo mes consecutivo (3,4% desde diciembre 2010 a enero 2011), situándose en su máximo 
histórico desde 1990. Los precios de todas las commodities monitoreadas por este organismo internacional 
evidenciaron aumentos durante el mes de enero, con la única excepción del precio de la carne, que se mantuvo sin 
cambios. De acuerdo a la FAO, el sistema global de alimentos se está volviendo más vulnerable y susceptible a 
episodios de extrema volatilidad de precios.  
El índice de precios de los cereales alcanzó su máximo desde julio de 2008, aunque se mantiene un 11% inferior al 
pico registrado en abril de ese año. Por su parte, el índice de aceites se encuentra cercano al record de junio de 2008. 
Particularmente, la FAO señaló que el precio internacional del trigo aumentó un 4% respecto a los niveles de 
diciembre, debido a una fuerte demanda de exportaciones, a las preocupaciones por las reservas de trigo de alta 
calidad, al aumento del precio del petróleo y a un dólar más débil. El precio internacional del maíz también creció un 
4%, producto, entre otros factores, a la baja en las proyecciones de la producción argentina. 
En un intento por contrarrestar los efectos inflacionarios en sus mercados internos, producidos por estas subas de 
precios, los países han adoptado diversas medidas. Entre estas se encuentran las restricciones a las 
exportaciones aplicadas por algunos de los antiguos países soviéticos, la reducción de los aranceles a la 
importación de cebollas en India y la prohibición de su exportación, y los controles de precios y el aumento de los 
subsidios al trigo en China. Por otra parte, son varios los países que han planeado grandes compras y 
almacenamiento de trigo, azúcar y arroz para asegurar el acceso a los alimentos de su población, lo que generará 
presiones adicionales sobre los precios internacionales. Esto está sucediendo en el Norte de África, los países de 
Medio Oriente, Indonesia y Filipinas. China, por su parte, es probable que realice importantes compras de soja y maíz 
dado que su producción doméstica no podría cubrir la demanda de consumo. 
La mayoría de los analistas coincide en que los aumentos en los precios de los alimentos obedecen a causas 
profundas y estructurales, originadas en la creciente demanda de alimentos de economías emergentes, que 
han evidenciado un renovado crecimiento económico luego de la crisis financiera mundial, como es el caso de China. A 
esta demanda pujante, se le suma la política energética de países desarrollados como EE.UU. y la UE, que 
promueven la utilización de alimentos en la fabricación de biocombustibles. A los anteriores, debe agregársele la 
política monetaria que persigue la Reserva Federal de EE.UU., que genera la devaluación del dólar estadounidense 
frente al euro, e incrementa los precios de las commodities debido a que estos son denominados en esa moneda en 
los mercados internacionales. Por el lado de la oferta es inevitable mencionar el bajo nivel de inversiones para 
estimular un aumento comparable al de la demanda. Tampoco hay que olvidar que en el pasado se redujeron 
gradualmente los coeficientes stock/consumo por la reducción de existencias, tanto a nivel público como privado.   
No obstante, en estos meses se ha discutido la relevancia de algunas teorías alternativas. Varios expertos 
coinciden en que las condiciones climáticas adversas en los principales países productores está jugando un 
papel central en los recientes incrementos de precios. En este sentido, diferentes reportes especializados 
coinciden en que las proyecciones para este año de las cosechas de los cultivos más importantes son sombrías, lo que 
contribuye a agudizar la relación stock/ consumo. 
De esta manera, se señalan el ciclón Yasi que azotó Australia y dañó las plantaciones de azúcar, las enormes 
inundaciones y las sequías sufridas en suelo australiano que dañaron la cosecha de trigo, las fuertes lluvias en 
Indonesia que afectaron los cultivos de arroz, la severa sequía invernal en China, principal productor mundial de trigo, 
la inconsistencia climática en EE.UU., las sequías y temperaturas récord que afectaron a grandes productores de trigo 
como Bielorrusia, Kazajstán, Moldavia, Rusia y Ucrania, entre otros desastres naturales; como responsables de los 
recientes aumentos de precios. 
Algunos, entre los que se encuentran el premio Nobel de economía, Paul Krugman, piensan que estas 
manifestaciones son parte del cambio climático que estaría afectando al planeta, y que de no tomarse en un 
corto plazo medidas para mitigar y adaptarse al calentamiento global, los precios de los alimentos se mantendrán en 
niveles superiores a los históricos y con un mayor grado de volatilidad.  
Por su parte, el director general de la OMC, Pascal Lamy, señaló que si bien las principales causas de la crisis son las 
limitaciones de oferta producidas por el “mal tiempo”, hay otros factores que han contribuido a esta situación. 
Especialmente, Lamy señaló a las restricciones a la exportación como un factor fundamental por su incidencia 
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directa en el agravamiento de las crisis alimentarias. Las restricciones a la exportación siembran el pánico en los 
mercados cuando los distintos actores ven cómo los precios se disparan. Para Lamy, estas restricciones fueron la 
causa más importante de la explosión de los precios del arroz en 2008, y tienen mucho que ver en el aumento 
del precio de los cereales registrado en el período 2010-2011. El Director sugirió que la Ronda Doha podría ser una 
ventana para abordar las restricciones y derechos de exportación.  
Aún más acalorado que el debate sobre el cambio climático es aquel sobre si la especulación financiera es 
culpable o no de los altos precios de la comida. En relación a esto, la actual presidencia francesa del G-20 
indicó que una de sus prioridades será la de abordar la volatilidad del precio de los commodities. Con la 
creencia de que la misma es producida, en gran parte, por el mayor accionar de los actores financieros en los 
mercados de materias primas; Francia presentó, en la última reunión de Ministros de Finanzas del bloque, una 
propuesta para combatir la especulación financiera en las commodities.  
La propuesta de Francia consiste, en principio, en que organizaciones internacionales como la FAO recolecten y 
provean información transparente sobre la producción, el consumo y los stocks de alimentos a nivel mundial. También 
sugirió la necesidad de colaboración internacional para abolir la imposición unilateral de restricciones a las 
exportaciones. A su vez, Francia indicó que usará su presidencia del G-20 para regular el comercio mundial de 
commodities con el fin de luchar contra la especulación, con medidas como asegurar que los operadores en estos 
mercados ofrezcan garantías de sus transacciones. La intención de Francia es presionar a favor de una mayor 
transparencia en los mecanismos de formación de precios en los mercados físicos de materias primas y una 
mayor regulación de las transacciones de derivados financieros para reducir las subas. 
Posiciones más extremas en Europa reclamaron por la creación de un Banco Mundial de Cereales y una política 
pública de almacenamiento y gestión de las existencias a nivel mundial.  
Para Olivier De Schutter, especialista en alimentos de Naciones Unidas, un mercado de productos derivados es 
necesario porque permite a los productores cubrirse de la volatilidad. Pero si los intercambios en estos mercados no 
están regulados, terminan desestabilizándolos. Se forman burbujas que luego explotan, sin que esto esté relacionado 
con los fundamentals dados por los niveles de cantidades ofertadas y demandadas. 
Argentina, en conjunto con Brasil, se opuso abiertamente a las propuestas presentadas por Francia en la 
mencionada reunión del G-20. El ministro argentino, Amado Boudou, se mostró en contra del “establecimiento 
de precios máximos para los productos del agro”, y ha convenido en que la forma de abordar la tensión actual en 
el mercado es “estimular la oferta”.  No obstante, en Paris se habló de un “malentendido”.  “Francia no propicia 
precios topes para las materias primas, sino que de la misma manera que se combatió la especulación financiera en 
el G-20 con apoyo argentino, se limite el daño que ocasiona la especulación en commodities”, explicó el canciller 
argentino, Héctor Timerman, quien se comprometió a aclarar en su país la postura francesa. En el ámbito 
interno, el sector privado agrícola puso en evidencia la contradicción entre la postura que el gobierno argentino 
manifiesta en foros internacionales, con la política desarrollada al interno del país. 
Debido a las posiciones encontradas, en su comunicado final, el G-20 se limitó a pedir un informe que aborde las 
causas y las consecuencias de la excesiva volatilidad de precios, y señale posibles medidas a adoptar. Además, reiteró 
la necesidad de aumentar la inversión en el sector agrícola de los países en desarrollo. 
A pesar de que el presidente francés, Nicolás Sarkozy, ha señalado la especulación como la gran responsable, 
muchos economistas han concluido que esta tuvo poco que ver en los incrementos de 2008, y que probablemente este 
sea el caso ahora. Para la OECD, el mismo Krugman y especialistas del sector los precios no se forman a partir de los 
mercados de futuros, sino de los físicos disponibles. 
Recientemente, también se ha señalado que los aumentos en los precios del petróleo por la crisis política y social 
en algunos países del Norte de África, como Egipto y Libia, se suman a las causas del aumento en los precios de 
las commodities agrícolas. 
Finalmente, existe cierto consenso acerca de que los precios de los alimentos continuarán al alza en lo que resta del 
año. Esto planteará enormes desafíos de política, principalmente en aquellos países con gran porcentaje de la 
población bajo la línea de pobreza. Por lo pronto, el tema volverá a ser tratado en las futuras cumbres del G-20. 
 

ARGENTINA - 
RESTRICCIONES A LAS 

IMPORTACIONES 

 

 

Por medio de la Resolución Nº 45/11 del Ministerio de Industria, que entrará en vigor el día 6 de marzo, Argentina ha 
extendido la aplicación de Licencias No Automáticas (LNA) a productos tales como artículos metalúrgicos, 
electrónicos de consumo, hilados y tejidos, autos de alta gama, moldes y matrices, vidrio, bicicletas y partes 
de bicicletas. De esta manera, ha pasado de aplicar unas 150 licencias al momento de desatarse la crisis 
internacional a tener en la actualidad unos 600 productos sujetos a este régimen.  
Estas medidas se utilizan generalmente para administrar obstáculos al comercio tales como las restricciones 
cuantitativas que se justifican en el marco jurídico de la OMC, y su otorgamiento debe demorar entre 30 y 60 días. Ante 
mayores demoras, la jurisprudencia del Órgano de Solución de Diferencias de la OMC (OSD) entiende que el retraso 
indebido en el otorgamiento de LNA es considerado como una restricción ilegal a la importación. 
La propia Ministra de Industria, Débora Giorgi, indicó en la web de su ministerio que la medida busca "preservar en 
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el mercado interno los productos nacionales" y "el proceso de reindustrialización" del modelo. Sin embargo, de 
lo plasmado en los Acuerdos de la OMC surge que las LNA no fueron creadas a fin de frenar el ingreso de productos ó 
promover la sustitución de productos importados por parte de sus equivalentes nacionales, sino que enfatiza el objetivo 
que “los trámites administrativos no constituyan de por sí una restricción o distorsión de las importaciones”. 
Las reacciones de los socios comerciales del país no tardaron en escucharse. Desde Uruguay, el titular de la Cámara 
de Industrias de Uruguay (CIU), Washington Burghi, aseguró que los empresarios de ese país aguardan la 
intervención de sus autoridades para que reclamen a la Argentina por las medidas aplicadas. En esa misma 
línea, afirmó que las trabas no tienen sentido y que generan un perjuicio que luego se convierte en permanente.   
Según señalaron representantes de la CIU, la ampliación de la lista de productos sobre los que Argentina exige 
licencias no automáticas para su importación, y las prácticas proteccionistas impulsadas por funcionarios del país 
vecino, afectan a 585 artículos uruguayos, que representan un flujo comercial anual de US$ 135 millones. Se 
debe destacar que la balanza comercial entre la Argentina y Uruguay es deficitaria para el vecino país en u$s 900 
millones, según los números de 2010 
En respuesta a dichos reclamos, el embajador argentino en Uruguay, Dante Dovena, buscó llevar tranquilidad 
afirmando que la medida no afecta a "ningún país del Mercosur", entre ellos Uruguay. El embajador señaló que 
se busca lograr un ingreso "regulado" de productos a la Argentina y expresó que esta estrategia le permitirá que el 
arribo de mercadería, principalmente procedente del mercado asiático, no "golpee nichos (de producción) de la 
industria nacional". 
Por su parte, representantes del gobierno uruguayo sostuvieron que el tema de las LNA sería tratado en la reunión 
que mantendrá el presidente Mújica, con su par Cristina Fernández, a fines de febrero en Buenos Aires.  
Por el lado de Brasil, se realizó una reunión en Buenos Aires entre el ministro de Desarrollo, Industria y Comercio 
Exterior de Brasil, Fernando Pimentel, y su par argentina, Debora Giorgi. De la misma surgieron dos compromisos: las 
nuevas LNA de importación no perjudicarán las exportaciones brasileñas y su gobierno podrá supervisar que la 
Argentina otorgue los permisos en tiempo y forma. Ambos ministros anunciaron que se creará una comisión bilateral de 
seguimiento de las LNA, la cual no solo abarcará las medidas argentinas, sino que también servirá para monitorear 
este tipo de barreras aplicadas por Brasil para unos 300 productos. 
Por otro lado, en el marco de la reunión de coordinadores del Grupo Mercado Común del Mercosur llevada a cabo en 
la ciudad paraguaya de Asunción, Argentina ratificó ante sus socios del Mercosur que la aplicación de las LNA 
para las importaciones “no afectará el comercio en la región”. En ese ámbito, los secretarios argentinos de 
Comercio y Relaciones Económicas Internacionales, Luis María Kreckler; y de Industria y Comercio, Eduardo Bianchi; 
manifestaron que “las Licencias No Automáticas persiguen el objetivo de monitorear las importaciones y de ninguna 
manera están dirigidas a obstaculizar el comercio con los socios”. 
En cuanto a la normativa del Mercosur, debe traerse a colación un pronunciamiento del Tribunal Arbitral Ad Hoc 
constituido en 1998 para entender en la controversia entre Argentina y Brasil, por la aplicación por parte de este último 
de medidas restrictivas al comercio. Entre dichas medidas se encontraban las LNA que el país carioca aplicaba a 
productos argentinos. En las conclusiones, señaló que “Las licencias no automáticas solamente son compatibles 
con el sistema normativo del MERCOSUR en tanto correspondan a medidas adoptadas bajo las condiciones y 
con los fines establecidos en el articulo 50 del TM 80 y con las precisiones establecidas en el numeral (viii) de estas 
conclusiones.” Este artículo 50 del Tratado de Montevideo por el cual se estableció la ALADI, recoge situaciones 
excepcionales que justifican la adopción de restricciones al comercio. Y el numeral (viii) al que se hace alusión, hace 
referencia a la armonización de este tipo de medidas con la normativa del Mercosur. 
Cabe destacar la posible reacción de los socios comerciales que se ven impedidos de realizar las ventas a nuestro 
país. Una posibilidad seria el cuestionamiento de la normativa y práctica argentina de obstaculización de las 
importaciones, lo que podría devenir en la aplicación de represalias comerciales. Incluso, salteando esta etapa, los 
países podrían recurrir directamente a la aplicación de contramedidas en los sectores en los que Argentina es 
competitiva internacionalmente, como ocurrió en el pasado con China y el aceite de soja, o con Brasil frenando el 
ingreso de camiones con productos perecederos. 
 

OMC 

 

 

Si bien se percibe un cambio en la atmósfera negociadora en Ginebra y la marcha de la negociación parece 
acelerarse; los progresos alcanzados durante estos dos primeros meses del año son escasos, de cara a la 
confección de nuevos textos de modalidades para fines de abril.  
El director general de la OMC, Pascal Lamy, señaló a los Miembros que, a pesar del mayor compromiso mostrado en 
las últimas reuniones, el avance de las conversaciones multilaterales es mas lento del necesario para poder cumplir 
con las fechas establecidas en el cronograma fijado en diciembre pasado, que aspira a terminar la Ronda para fines 
del presente año. En este sentido, Lamy señaló que los principales países involucrados en la negociación deben 
explorar acercamientos bilaterales y plurilaterales, con el objetivo de alcanzar consensos sobre áreas claves que 
permitan inyectar energía al proceso multilateral.  
Muchos países compartieron la preocupación de que el ritmo actual no permita aprovechar la “ventana de oportunidad” 
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que se abre este año para la conclusión de la Ronda, lo que podría poner en peligro la credibilidad del sistema 
multilateral de comercio en general, y la OMC en particular. 
Por su parte, el presidente de las negociaciones sobre la agricultura, David Walter, informó que no ha 
escuchado nada nuevo en las dos semanas de intensas negociaciones que se iniciaron en febrero, aunque las 
delegaciones transmitieron algunas señales de movimiento. Entre los temas tratados se encuentran: la simplificación 
arancelaria, el Mecanismo de Salvaguardia Especial y la creación de nuevas cuotas de importación. 
En bienes industriales, los Miembros han vuelto a discutir los porcentajes de corte de los aranceles y las 
flexibilidades que permitirán a los PED excluir algunos productos de la reducción general. La delegación argentina 
reiteró que las reducciones propuestas para los países en desarrollo son inaceptables y fuera de proporción 
con respecto a lo que ofrecen los países desarrollados en agricultura. 
En paralelo al Foro Económico Mundial de Davos, una treintena de Ministros de Comercio mantuvieron una 
reunión informal en la que se pronunciaron a favor de intensificar los trabajos a fin de proporcionar el impulso 
necesario para que la Ronda entre en su fase final. A su vez, acordaron instruir a sus negociadores para que 
reconsideren sus posiciones y se involucren en verdaderos procesos de “toma y daca”.  
No obstante, afloraron nuevamente las diferencias en torno al nivel de ambición de la Ronda y la posibilidad de “abrir” 
los textos y renegociar los temas que ya presentan cierto grado de acuerdo.  
Las grandes economías emergentes como China, Brasil, Sudáfrica e India señalaron que los textos de diciembre de 
2008 representan un delicado equilibrio de concesiones, en donde los PED deberán realizar reducciones arancelarias 
sin precedentes en las anteriores rondas negociadoras. Para estos países las negociaciones deberán continuar sobre 
la base de lo ya negociado hasta el momento, y si los países ricos quieren más deben pagar con más concesiones. En 
cambio, los representantes estadounidenses señalaron que los textos se encuentran balanceados en su contra, y que 
para concluir la Ronda es necesario que los países en desarrollo más importantes ofrezcan una mayor apertura en 
servicios y bienes industriales. 
En este contexto, con una movida que causó sorpresa entre sus pares, Brasil propuso una mayor apertura de los 
mercados de algunos productos agrícolas, como carne bovina, carne aviar, carne porcina, lácteos, azúcar y arroz, a 
cambio de las mayores reducciones arancelarias buscadas por EE.UU. en bienes industriales. 
Por otro lado, el gobierno de México intentó encontrar un atajo que permita acercar a las partes y superar el 
estancamiento, con la presentación de una propuesta de liberalización que va más allá de los parámetros del 
borrador de acuerdo que actualmente está sobre la mesa. En bienes industriales la propuesta mexicana establece 
que los PED deben sumarse, al menos, a dos de las iniciativas de liberalización sectorial que promueve EE.UU. 
Respecto a la agricultura, se plantean reducciones más importantes de la ayuda interna distorsiva para el comercio, y 
se propone la consolidación de los aranceles en sus niveles aplicados actualmente, si estos fueran menores al monto 
que resultaría de la aplicación de la fórmula de reducción general. La iniciativa fue recibida con cierta cautela por 
varios Miembros de la OMC y rechazada por EE.UU. por considerarla insuficiente. 
Finalmente, los Miembros de la OMC decidieron continuar con el plan de trabajo previsto para el primer 
trimestre de 2011, según el cual los altos funcionarios mantendrán consultas intensivas en Ginebra de cara a obtener 
nuevos borradores de modalidades en todos los temas para Semana Santa. Si se logra este primer objetivo, en el 
segundo trimestre se desarrollaría la negociación horizontal, en la que se buscarían concesiones cruzadas entre las 
diferentes áreas de la negociación. Para el caso de que estos intercambios sean fructíferos, Lamy se reservó la 
posibilidad de convocar a los Ministros para concluir este proceso y aprobar el paquete final de la Ronda antes 
de final de julio, lo cual permitiría adoptar formalmente los textos legales y las listas de compromisos hacia 
finales de año. 
 

MERCOSUR - UE 

 

 

Durante la segunda semana de febrero, el comisario de Comercio de la UE, Karel De Gucht, realizó una gira por 
Uruguay y Paraguay, con la intención de dialogar con los representantes de estos países sobre la situación 
actual de la negociación para un Acuerdo de Asociación entre el Mercosur y el bloque europeo. 
El Comisario le transmitió a sus contrapartes sudamericanas que aspira a que las negociaciones culminen 
exitosamente en el segundo semestre del año. De Gucht manifestó que la Comisión Europea (CE) mantendrá su 
firme compromiso para con el proceso negociador, más allá de las reticencias mostradas por algunos países 
importantes del viejo continente, y de que se retomen las negociaciones multilaterales de la Ronda Doha. Destacó que 
existe en Europa un renovado interés por América Latina que hace que el “momento político” sea favorable para la 
concreción de un tratado. 
Durante la reunión se debatieron posiciones de cara a los próximos intercambios de nuevas ofertas de 
concesiones para la reducción de aranceles que se realizaría en marzo próximo. En este sentido, se espera 
lograr importantes avances durante las reuniones de marzo en Bruselas y Mayo en Asunción, que sienten las bases de 
un posible acuerdo y puedan ser presentados en la próxima cumbre del Mercosur en junio de este año. Para De Gucht, 
las nuevas listas de ofertas darán más fuerza a la negociación. 
Por su parte, el ministro de Agricultura francés, Bruno Le Maire, advirtió que su país estará muy atento al 
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desarrollo de las negociaciones, buscando que los agricultores de ambos bloques estén “estrictamente” 
sometidos a las mismas reglas. Recordamos que Francia lidera una coalición de países que se oponen a estas 
negociaciones, ante el temor de que afecten negativamente a su sector agrícola. A pesar de que los agricultores de la 
UE reciben distintos tipos de ayudas, el gobierno francés considera que la producción sudamericana significaría una 
competencia desleal porque no cumple con las normas y requisitos a las que esta sujeta la producción europea. 
Respecto de los subsidios a la agricultura, la CE expresó que la UE ya ha realizado una contribución 
importante en el ámbito multilateral, dado que sus ayudas no se encuentran actualmente vinculadas ni con la 
producción ni con las exportaciones. Además, señaló que la creciente demanda de alimentos de Asia va a beneficiar a 
ambos bloques y hará que se suavice la discusión en torno a los temas agrícolas del acuerdo. 
 

ARGENTINA - BRASIL 

 

 

El pasado 31 de enero la presidenta de Brasil, Dilma Rousseff visitó la Argentina -su primer destino internacional 
desde que asumió-, en donde estuvo reunida con su par Cristina Fernández de Kirchner. Los ejes de la visita 
fueron la cooperación comercial y en el área de energía nuclear y la coordinación en organismos multilaterales. 
En declaraciones previas, la mandataria brasileña destacó la importancia de la relación entre su país y el nuestro al 
afirmar que Argentina es uno de los "actores fundamentales" de la política exterior de su país. Asimismo, 
destacó que en el pasado Brasil "daba las espaldas a la Argentina y miraba solamente hacia Europa y los Estados 
Unidos", pero hoy "sin detrimento de aquellos países, tenemos que percibir que el desarrollo de nuestro país implica 
necesariamente el desarrollo de la región". 
En la reunión bilateral de la cual participaron ambos gabinetes, se firmaron 14 acuerdos. Entre ellos, sobre energía 
nuclear, bioenergía, viviendas, agricultura, medicamentos, tecnología y promoción de la igualdad de género. 
En materia comercial, uno de los más relevantes impone la creación de un consejo empresarial bilateral. En él 
participarán representantes del sector privado de ambos países cuya misión será aconsejar a los respectivos gobiernos 
medidas que permitan incrementar el intercambio. 
Uno de los aspectos destacados fue la intención de aumentar en US$ 10 mil millones por año las ventas de 
ambos países al resto del mundo. El objetivo de Argentina es ingresar con sus productos en el continente africano 
de la mano de Brasil, como primer paso del acuerdo de comercialización conjunta con terceros países firmado por las 
presidentas. El subsecretario de Comercio Internacional, Ariel Schale, indicó que de la visita derivó en la 
programación de "seis misiones comerciales conjuntas para el primer semestre, número que se espera 
incrementar a diez durante el 2011". 
Otro de los aspectos destacables es el compromiso de Brasil de "incrementar las compras de bienes y servicios 
argentinos", a fin de reducir el déficit comercial que Argentina tiene con dicho país, que para 2010 fue de 4.095 
millones de dólares. 
A esta reunión deben sumarse las realizadas por los cancilleres de ambos países en Brasilia y Buenos Aires, como así 
también las realizadas entre los ministros de Economía y los de Industria (Ver Restricciones a las importaciones en 
este Boletín). Esto demuestra el fuerte vínculo entre los países y la importancia de profundizar las relaciones bilaterales 
para que ambas naciones sean un polo con un rol estratégico en la región. 
 

ARGENTINA - MEDIO 
ORIENTE 

 

 

La presidenta argentina, Cristina Fernández, realizó una gira por Medio Oriente, en donde visitólos Estados de 
Kuwait, Qatar y la República de Turquía. Fueron parte de la comitiva argentina funcionarios del Ministerio de 
Agricultura, Ganadería y Pesca de la Nación y representantes de empresas privadas del sector agroindustrial 
argentino. 
La Misión Presidencial tuvo entre sus objetivos fortalecer las relaciones comerciales entre Argentina y estos 
países, en particular en lo que hace a productos de origen agrícola. También se buscó incrementar la 
cooperación técnica y fomentar las inversiones recíprocas.  
En el marco de la visita, se firmó un Memorando de Entendimiento en el área agrícola con Kuwait, a partir del cual 
se podrá incrementar la cooperación en temas agroalimentarios. Además, a partir de reuniones con varios fondos de 
gestión de capital en Qatar y Kuwait, se mencionó la posibilidad de lograr inversiones en el sector agroindustrial 
argentino.  
Por otro lado, la Cancillería argentina informó que el país dispondrá la apertura de una embajada en Qatar, con 
la intención de que sirva de plataforma en la región para la promoción de exportaciones argentinas de alimentos de alto 
valor. 
Estos países no son grandes importadores de alimentos. Sólo Turquía se destaca con compras de trigo por 
900 millones dólares en 2009 (2,5 millones de toneladas), que lo posicionaron en el puesto 12 de los principales 
importadores mundiales del producto; y de aceite de girasol en bruto por 500 millones de dólares, que lo convirtieron 
en el segundo importador mundial en ese mismo año. Además, este país realizó en 2009 compras de poroto de soja 
por 430 millones de dólares. Entre los principales productos de importación de Kuwait y Qatar se encuentran carne 
aviar y arroz. 
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ARGENTINA - G-77 

 

 

Argentina asumió el pasado 12 de enero la presidencia del Grupo de los 77 (G-77+China), durante una reunión 
plenaria desarrollada en la sede de las Naciones Unidas en Nueva York. La elección del país había sido realizada 
durante la apertura de la Asamblea General de la ONU en septiembre de 2010. Es la primera vez que Argentina 
preside el grupo, desde su creación en el año 1964. 
El canciller argentino, Héctor Timerman, señaló que Argentina pretende conducir el grupo en un diálogo 
permanente con los países desarrollados, para habilitar nuevos mercados, lograr inversiones y modificar los 
organismos multilaterales de crédito. La asunción de la presidencia se produce en un momento crucial para la 
agenda económica internacional, en donde los países desarrollados y en desarrollo se encuentran debatiendo 
cuestiones claves que determinarán las bases del nuevo orden económico y financiero internacional. Para el secretario 
general de la ONU, Ban Ki-moon, nuestro país se encuentra en una posición excelente para hacer valer la voz de los 
países menos desarrollados en los debates del G-20. 
Al momento de asumir, Jorge Argüello, embajador argentino ante la ONU, particularmente destacó que en materia de 
medio ambiente Argentina procurará llevar adelante el principio básico de las responsabilidades comunes pero 
diferenciadas, buscando mejorar las posibilidades de transferencia de tecnologías y recursos hacia los países en 
desarrollo. 
El G-77 está compuesto en la actualidad por 130 países, por lo que representa más de los 2/3 de los Miembros 
de las Naciones Unidas, resultando determinante en las decisiones que se toman en dicho organismo internacional. 
Al grupo lo integran la totalidad de los países en desarrollo y China, quien se adhirió en la década del 90. Es el mayor 
foro de coordinación de los PED, a través del cual se articulan y promueven sus intereses dentro del sistema de las 
Naciones Unidas. El núcleo de las actividades del grupo se centra en el desarrollo económico y social. 
 

UE - OGM 

 

 

Como se ha indicado en anteriores ediciones de este Boletín (Ver números 98 y 101), la Comisión Europea ha 
propuesto un sistema de autorización de OGM según el cual cada Estado podrá decidir si autoriza o no su 
cultivo en su territorio. Frente a esta iniciativa, el Consejo Europeo ha solicitado a la CE que presente una lista 
no exhaustiva de motivos invocables por los Estados Miembros para prohibir o restringir el cultivo de OGM en 
su territorio.  
Entre los motivos esgrimibles se encuentran: (a) la moral pública (incluyendo aspectos religiosos, filosóficos y éticos); 
(b) el orden público; (c) evitar la presencia de OGM en otros productos, es decir, contribuir a la preservación de la 
agricultura orgánica y convencional, y en los regímenes libres de transgénicos; (d) objetivos de políticas sociales, como 
el desarrollo y el nivel de empleo rural; (e) ordenamiento territorial y uso de la tierra tanto en ámbito rural como urbano; 
(f) política cultural, por ejemplo preservación de métodos agrícolas tradicionales y conservación del patrimonio cultural; 
(g) objetivos generales de política medioambiental, distintos de las contribuciones de los efectos adversos de los OGM 
sobre el medio ambiente, por ejemplo el mantenimiento de paisajes naturales, hábitats y ecosistemas. 
La norma también señala que estas justificaciones pueden ser utilizadas individualmente o en combinación, 
dependiendo de las circunstancias particulares del Estado miembro, región o zona en la que la restricción o la 
medida de prohibición se aplicare. Asimismo, dispone que la sola invocación del motivo no bastará sino que deberá 
estar justificado y probado, además de ser proporcional con el objetivo perseguido y no discriminatorio. 
La mayor preocupación de los Estados radica en la legalidad de tales medidas nacionales. Las mismas tendrían 
que estar en conformidad con el Tratado de la UE, lo cual significa que se debería asegurar que no distorsionan el 
comercio en el mercado interior, además de cumplir con las obligaciones establecidas por la Organización Mundial del 
Comercio (OMC).  
Sobre esta cuestión, la UE ya ha tenido conflictos en el plano multilateral. En el año 2003, Argentina, Canadá y EE.UU. 
llevaron a la UE ante el Órgano de Solución de Diferencias de la OMC por la legislación europea sobre productos 
biotecnológicos. Allí se cuestionaba a la UE por la aplicación de una moratoria general de facto sobre la autorización 
de OGMs, como así también demoras indebidas en relación a solicitudes de autorización especificas. En el mismo, se 
concluyó que la UE violaba sus compromisos derivados del Acuerdo sobre la Aplicación de Medidas Sanitarias y 
Fitosanitarias de la OMC (AMSF).  
Otra cuestión vinculada es el acuerdo alcanzado por los miembros de la UE respecto de la tolerancia de residuos de 
OGM en las importaciones de piensos, con el fin de facilitar el abastecimiento de los ganaderos europeos. Se 
dispuso que los envíos puedan contener hasta un 0,1% de residuos "accidentales" de transgénicos, de 
variedades aún pendientes de aprobación o cuya autorización haya expirado en la UE, pero que sí se admiten en 
países terceros. Dicho límite permitirá que todas las autoridades nacionales de control apliquen el mismo protocolo de 
análisis y logren resultados similares. Actualmente, se encuentra aplicando un régimen de "tolerancia cero", un límite 
no precisado en términos numéricos, dando a lugar a diversas interpretaciones por los estados miembros a la hora de 
detectar y controlar dichos organismos. 
La Federación Europea de Fabricantes de Piensos (FEFAC) alabó la "solución técnica" acordada, pues "mejora la 
seguridad legal" para las empresas del sector, ya que iguala los análisis y los muestreos. Hay que tener presente que 
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la UE importa grandes cantidades de maíz y harina de soja de Argentina, Brasil y Estados Unidos, países 
donde la siembra de OGM esta muy difundida.  
La medida en cuestión resta ser examinada por el Parlamento Europeo y el Consejo de ministros de la UE, y no 
mediando rechazo en tres meses, el citado índice será aprobado por la Comisión Europea. 
 

BIOCOMBUSTIBLES 

 

 

 

De acuerdo a datos del informe “Estado de la industria de biodiésel 2010”, de la Cámara Argentina de Energías 
Renovables (CADER), Argentina se ha consolidado como uno de los principales productores mundiales de 
biodiésel, con una producción en 2010 de 1,9 millones de toneladas, un 51% más que en 2009. En cuanto a la 
capacidad instalada, las plantas del sector permiten una producción estimada de casi 2,5 millones de toneladas y se 
espera que para fines de 2011 la demanda de biodiésel argentino supere las 3 millones de toneladas, situación que 
podría impulsar nuevas inversiones para incrementar la oferta. 
En tanto, en el mercado domestico se teme que el congelamiento del precio interno del biodiésel complique la 
situación de las empresas que abastecen a las petroleras. En un contexto en el cual el precio de la oleaginosa se 
encuentra tocando su techo, el costo de producir biodiésel también crece, por lo que el precio interno se vuelve poco 
atractivo para la producción del biodiésel. Debe recordarse que desde mediados de 2010 el 7% de todo el gasoil 
que se vende en el país debe ser biodiésel, y el objetivo es ampliarlo al 10% en el transcurso de este año. 
Según se ha informado, durante 2010 varias pymes productoras dejaron de entregar biodiésel a las petroleras y recién 
retomaron el abastecimiento en diciembre pasado, cuando se liberaron los precios. Afirmaban que el aumento del 
insumo les hacía perder entre 100 y 300 dólares por tonelada de biocombustible entregado. Lo alarmante es que gran 
parte de esas pymes, de acuerdo a la legislación argentina en materia de biocombustibles, son las encargadas 
del abastecimiento del mercado interno de biodiésel, mientras que las compañías más grandes lo exportan. 
EE.UU. ha decidido dar un nuevo impulso a los biocombustibles, tanto para el biodiésel (a base de aceite de soja) 
como para el etanol (a base de maíz). Para el primero se aprobó la prórroga por un año del crédito fiscal de 1 
dólar por galón (3,8 litros), ayuda que se había establecido en 2005 y expiró a finales de 2009. Finalmente, en 
diciembre pasado, el Congreso estadounidense aprobó el crédito presupuestario para seguir con esta ayuda con 
carácter retroactivo en 2010 y para continuar durante todo el año 2011. 
Durante el periodo que no estuvo vigente, la producción de este combustible disminuyó casi un 50% con respecto de 
2008 y el número de plantas pasó de 173 en 2009 a 142 en 2010, con una reducción en la capacidad de producción de 
2,69 millones de galones a 2 millones (10,22  y 7,6 millones de litros, respectivamente). 
Por otro lado, en recientes declaraciones tras su paso por Brasil, el senador estadounidense, John McCain señaló su 
rotunda oposición a los subsidios al etanol otorgados por EE.UU. El senador afirmó que las ayudas que su país 
otorga podrían ser cuestionadas ante la OMC, por tratarse de una subvención que no está justificada ni de acuerdo 
con las normas del organismo multilateral. De esta manera, mostró su adhesión a la industria del azúcar y el etanol de 
Brasil, que está presionando a su gobierno para llevar a los EE.UU. ante la OMC por estas políticas. Debe resaltarse 
que en diciembre último, el gobierno de EE.UU. prorrogó hasta finales de 2011 un arancel de importación de 54 
centavos por galón sobre el etanol, así como un subsidio de 45 centavos por galón para los mezcladores, 
valuado en hasta seis mil millones de dólares. 
En España, según denuncia la Asociación de Productores de Energías Renovables (APPA), más del 90% de las 
plantas de producción de biodiesel se encuentran paradas. La industria española ha atribuido tal situación a las 
importaciones masivas “desleales” procedentes de Argentina e Indonesia y ante la falta de medidas de apoyo 
por parte del Gobierno. 
APPA sostiene que las importaciones de Argentina o Indonesia se realizan de manera desleal, pues estos países 
gravan en menor medida la exportación del biocombustible que la materia prima para su fabricación, de modo 
que en España resulta más barato comprar el producto final que el aceite de soja o el aceite de palma para 
fabricarlo.  
La abundancia de incentivos para el desarrollo de biocombustibles llevó a que España cuente con una capacidad de 
producción para unos 5 millones de toneladas, mientras que el propio mercado interno es de apenas 2,5 millones de 
toneladas. Asimismo, es importante el hecho de que la mayoría de la producción debe abastecerse de materia prima 
importada, por no contar con ese insumo en su mercado interno. Frente a productores más eficientes, no resulta 
extraño que la industria española reclame medidas de corte proteccionista. 
Para la industria española, la solución pasa por establecer un sistema de cuotas entre las plantas españolas y 
penalizar las importaciones con un recargo de 0,35 euros por litro. Para los petroleros, esto provocará una subida 
de los precios. Debe señalarse que el Gobierno ha decidido rebajar del 5,83% al 4,78% los objetivos de introducción 
de los biocombustibles en términos energéticos. 
 

CHINA - CEBADA 

 
 

En un reciente comunicado el Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca de la Nación anunció que se logró la 
apertura del mercado chino para la exportación de cebada argentina. El ministro del área, Julián Domínguez, 
señaló que la misma entró en vigencia el 28 de enero pasado, cuando el organismo sanitario de China (AQSIQ) 
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incluyó a Argentina en el listado de países habilitados para exportar este cereal. El resto de los países que 
integran esta lista son Australia, Canadá, Dinamarca y Francia. 
Recordamos que, tras 5 años de negociaciones, el Protocolo Sanitario para el acceso de la cebada cervecera de 
origen argentino al mercado oriental se firmó durante la visita de una delegación del Ministerio de Agricultura de 
nuestro país a China, entre el 29 de noviembre y el 2 de diciembre de 2010.  
China es uno de los principales consumidores de cerveza del mundo e importa el 40% de su consumo de cebada, 
principalmente de Oceanía. Argentina se constituye, entonces, como un proveedor alternativo en el hemisferio sur. 
En el año 2009 Argentina fue el séptimo exportador mundial de cebada, con algo más de un millón de toneladas, 
que representaron ingresos por 189 millones de dólares. Por su parte, durante el mismo año, China fue el segundo 
importador mundial, comprando más de 1,7 millones de toneladas por un valor de 435 millones de dólares. 
 

 
EE.UU. - LEY 

AGRÍCOLA 

 

 

 

El nuevo presidente del Comité de Agricultura de la Cámara de Representantes de EE.UU., el republicano Frank 
D. Lucas, ha efectuado un duro comunicado contra las políticas del gobierno, especialmente las provenientes 
de la Agencia de Protección Medioambiental (EPA), debido a que considera que dañan al sector agrícola. 
Según Lucas, la normativa que está desarrollando la Administración Obama ha incrementado los costos de 
producción, lo que pone al borde del abandono de la actividad a muchos agricultores. Ante la imposibilidad del 
actual gobierno de aprobar una Ley medioambiental y de cambio climático, la EPA está desarrollando una serie de 
normas tendientes a regular estos aspectos. El congresista denuncia que la agencia busca satisfacer a los grupos 
ambientalistas sin importarle los efectos que las regulaciones tienen sobre los productores. 
En este sentido, el Comité de Agricultura ha establecido un estricto plan de control que supervisará toda esta 
normativa y mostrará las consecuencias de las mismas sobre la actividad agrícola estadounidense. 
Recordamos que este comité ya ha iniciado los trabajos para la confección del anteproyecto de la Ley Agrícola (Farm 
Bill) luego de 2012, año en que expira la actual legislación. 
 

UE - PAC 

 

 

El 21 de febrero pasado los Ministros de Agricultura de la UE volvieron a debatir, en el marco de la reunión del 
Consejo del ramo, el futuro de la Política Agrícola Común (PAC) luego del año 2013. En este caso, el debate 
estuvo centrado en el tercer objetivo que se plantea la Comisión Europea (CE) para la reforma comunitaria: un 
desarrollo territorial equilibrado. 
Los Estados Miembro concluyeron que la PAC es una política primordial en las áreas rurales, y debe centrarse en 
potenciar la economía de estas regiones; a través del desarrollo de mercados locales, la diversificación de las 
actividades ligadas a la agricultura, la creación de más empleo en el campo y la mejora de las condiciones de vida. 
Anteriormente, los Ministros habían celebrado discusiones sobre los otros dos objetivos de la PAC, referidos a 
la gestión sostenible de los recursos naturales y la acción climática, y a la producción viable de alimentos. 
La presidencia húngara del Consejo tiene previsto elaborar un documento de conclusiones sobre los resultados 
de los tres debates celebrados sobre el futuro de la PAC. El objetivo es poder presentarlo para su adopción en la 
reunión del mes de marzo. En base a dichas conclusiones, la CE presentará sus propuestas legislativas sobre la 
nueva política agrícola en julio de 2011.  
Por otro lado, el Parlamento Europeo celebró una nueva audiencia pública en donde se trataron temas relacionados 
con la reforma de la PAC, como los pagos directos, la gestión de crisis y la política de desarrollo rural. Recordamos 
que con el Tratado de Lisboa la Eurocámara adquirió un papel protagónico, al poseer poder de decisión en la 
elaboración de la política agrícola comunitaria.  
Finalmente, la UE presentó ante la OMC la notificación que describe las ayudas agrícolas brindadas por el 
bloque a sus agricultores en la campaña 2007/2008. En la misma, puede observarse que los subsidios 
considerados como los más dañinos para el comercio internacional, por estar relacionados con los precios y las 
cantidades producidas (Caja Ámbar), han caído a su menor valor histórico de 12.354 millones de euros. Durante 
la campaña anterior, la UE había otorgado este tipo de subsidios por 26.632 millones de euros. Esta notoria reducción 
se debe, principalmente, al aumento de los precios internacionales que evita que se activen algunos programas de 
sostenimiento de los precios. Debe notarse que la UE puede otorgar hasta 72 mil millones de euros en esta categoría 
de subsidios sin violar sus compromisos asumidos a nivel multilateral.  
Por el contrario, las ayudas consideradas como no dañinas para el comercio internacional, o en grado mínimo 
(Caja Verde), han crecido en un 11% respecto a la notificación anterior, llegando al valor récord de 62.610 
millones de euros. Los subsidios en el marco de programas de limitación de la producción (Caja Azul) se mantuvieron 
casi sin variación. Esto hace que el total de las ayudas otorgadas por la UE sólo se haya reducido en un 10% respecto 
al período 2006-2007, a pesar del incremento en los precios internacionales de los productos agrícolas. Por tanto, la 
UE se encuentra realizando una favorable conversión de subsidios más dañinos a menos dañinos, pero sin 
alterar el monto total de ayudas brindadas a sus agricultores, y con ello los efectos perjudiciales sobre los países 
en desarrollo productores de bienes agrícolas. 
Un dato no menor es que por primera vez el total de la ayuda distorsiva de la UE (OTDS, formada por la suma de 
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los subsidios de Caja Ámbar, Caja Azul y “de mínimis”) se encuentra por debajo de los 22 mil millones de euros, 
que se le permitiría otorgar al bloque en el caso de que se cierre la Ronda Doha y se apliquen los porcentajes de 
reducción de subsidios que están actualmente sobre la mesa. Esto significa que la UE no debería realizar recortes en 
sus subsidios efectivamente otorgados si se llega a un acuerdo en la OMC. 
 

UE - MEDIDAS CONTRA 
ALZA EN PRECIO DE 

LOS CEREALES 

 

 

La Comisión Europea anunció, el pasado 17 de febrero, que suspenderá los aranceles a la importación de 
algunos cereales hasta junio de 2011, con el fin de aliviar la presión alcista que existe en el mercado 
comunitario, especialmente en los alimentos para animales. El accionar tiene como objetivo lograr un buen equilibrio 
en el mercado de la UE.  
La suspensión regirá para los aranceles intra-cuota de trigo blando de media y baja calidad y para la cebada 
forrajera, cuyas tarifas preferenciales dentro del contingente son de 12 y 16 euros por tonelada 
respectivamente. De esta manera, los volúmenes que ingresen por estas cuotas no deberán abonar arancel. 
El comisario de Agricultura de la UE, Dacian Ciolos, señaló que espera que esta propuesta reduzca las tensiones en el 
mercado europeo de cereales. “Mientras los precios se mantengan altos tenemos la obligación de hacer todo lo posible 
para aliviar la situación”, agregó. 
Según la CE, las perspectivas para los mercados mundiales de cereales en 2010/2011 indican que los precios 
se mantendrán altos, dado que las existencias globales de cereales serán inferiores en 62 millones de toneladas a la 
campaña anterior. Estas reducciones se producirían principalmente en trigo (-20 millones de toneladas) y maíz (-23 
millones de toneladas). 
Recordamos que los aranceles a la importación de cereales en la UE son variables y dependen de la diferencia entre 
el precio de intervención en el mercado europeo multiplicado por 1,55 y el precio CIF representativo del cereal en 
Rótterdam. 
Con la aplicación de esta fórmula, el derecho resultante se ha fijado en 0 para el trigo duro y trigo blando de alta 
calidad desde el inicio de la campaña de comercialización 2010/11 en curso. La obligación para el maíz se ha fijado en 
0 € / t desde el 17 de agosto de 2010 y el arancel para el sorgo y centeno en 0 € / t desde el 19 de octubre de 2010.  
Para los demás cereales, la UE ha establecido una serie de contingentes arancelarios, con aranceles más bajos para 
los volúmenes que entren dentro de la cuota. Para trigo blando de media y baja calidad, hay un contingente de 
2.989.240 toneladas anuales, con un derecho de 12 euros la tonelada. Dentro de este volumen total, hay una cuota 
específica de 572 mil toneladas para las importaciones originarias de los Estados Unidos y una de 38.853 toneladas 
para Canadá. Para cebada forrajera existe una cuota de 306.215 toneladas, con un arancel de 16 euros la tonelada. 
Además, existe una cuota de 50.000 toneladas para cebada cervecera con un derecho de 8 euros la tonelada y una de 
242.074 toneladas con arancel cero para maíz. 
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Nación, Infobae Profesional, Diario El Cronista Comercial, Diario El País, Washington Trade Daily, Reuters, Agencia Telam, opiniones de analistas 
especializados y evaluaciones propias. 


